
　｢柏崎刈羽原発の閉鎖を訴える科学者・技術者の

会 ｣( 略称「柏崎刈羽・科学者の会」) は、新潟県中

越沖地震後の 2007 年 8 月 21 日に 4 人の呼びかけ

により発足し、現在 200 人を超える科学者･技術者

等の賛同を得て、「閉鎖を視野に入れた客観的な科

学的･技術的見地から調査をおこなうべきこと ｣を

求め、活動をおこなっています。

　経済産業省の原子力安全･保安院は、「中越沖地震

における原子力施設に関する調査・対策委員会」( 委

員長・班
まだらめ

目春樹東大教授 ) を発足させ、東京電力に

設備点検と地震応答解析などをおこなわせつつあり

ます。しかし、それらの調査は、近い将来の運転再

開を前提としておこなわれており、客観的な科学的・

技術的調査とは言いがたいものです。それに加え、

今年２月には、原子力業界主導の国際シンポジウム

が柏崎市で開催され、政府や東京電力の調査を権威

付けようとしています。

　そのような住民不在の原子力行政や事業者のも

とでおこなわれつつある偏った調査のやり方に対し

て、私たちは科学者･技術者の立場から批判と問題

提起をおこなう必要があると考えました。それがこ

のリーフレットを作成した目的です。専門外の方々

にはすぐには理解しがたいところもあるかも知れま

せんが、ぜひお読みいただきたいと思います。専門

家の方々には、問題点や考察の足りないところをご

指摘いただければ幸いです。

私たちは柏崎刈羽原発の
閉鎖を訴えています

私たちはこのリーフレットでつぎのことを主張して

います。

■ 柏崎刈羽は原発を建設してはいけない場所だっ

た ( →　2頁 )

■ ずさんな審査･･･長さ 30km以上の海底活断層

は分かっていた ( →　2頁 )

■ 今回は奇跡的に大事故をまぬがれた ( →　3頁 )

■ 大地震再発の恐れは去らず、地盤は新耐震指針

にも違反している ( →　4頁 )

■ 安全上重要な機器が深刻なダメージを受けた可

能性がある（→　5頁 )

■ 東京電力のおこなう「設備の点検」ではすべて

のダメージを調べられない ( →　5頁 )

■ 東京電力のおこなう「地震応答解析」では本当

のことは分からない ( →　6頁 )

■ 地震と老朽化のダブルパンチ･･･欠陥プラント

は再稼動してはならない ( →　6頁 )
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地震・地盤は大丈夫か？
石橋克彦・渡辺満久

柏崎・刈羽地域は、東北地方の日本海沿岸から信

州・北陸に至る地震帯の真っ只中に位置しています。

新潟県で昔からＭ *17 クラスの被害地震がたくさん

起こっていることは、原発ができる前から知られて

いました。1502年上越、1666年上越、1670年下越、

1751 年上越、1762 年佐渡、1802 年佐渡、1828

年三条付近、1847 年上越、1964 年新潟、などの

地震です。しかもこの地域は、羽
うえつしゅうきょくたい

越褶曲帯と呼ばれ

る活褶曲帯 *2 の真っ只中でもあり、さらに、最近

数十万年間の大地震の痕跡である活断層も多数分布

しています。したがって柏崎付近は、大地震の危険

性を想定すべき場所でした。

敷地の地盤が日本の原発の中で最劣悪であること

もわかっていました。原子炉の支持地盤は約 40ｍ

も掘り下げないと出てこないのですが、それでさえ

も、とうてい硬い岩盤とは言えません。要するに、

耐震安全性の観点から、原発を建設してはいけない

場所だったのです。

ところが政府は 1977 年に、活断層の専門家の警

告*3も、立地の条件を定めた審査指針*4も無視して、

柏崎刈羽原発 1号機の設置許可を出してしまいま

した。その後も、次項でみるように長大な海底活断

層を見逃して、増設を許してきたのです。地震とい

う自然現象に対する無知とあなどりと言うほかあり

ません。その誤りが、2007 年新潟県中越沖地震に

よって白日のもとにさらされたわけです。

■ 柏崎刈羽は原発を建設してはいけな
い場所だった

■ ずさんな審査･･･長さ 30km以上の
海底活断層は分かっていた

1991 年に設置が許可された 6・7号機の安全審

査において、東京電力も政府側も、柏崎刈羽原発の

安全性にかかわるような海底活断層は存在しないと

しました。図 1の F-B の部分には長さ 7～ 8kmの

F-B 断層を認めましたが、活断層ではないとしまし

た。ところが中越沖地震後、渡辺ら *5 が設置許可

申請書に掲載されている音波探査記録を見たとこ

ろ、図 1に示すような長大な海底活断層をいくつ

も認定することができました。おもなものは四つあ

り、そのうちの三つは、佐渡島と柏崎の間の凹み ( 佐

渡海
かいぼん

盆 ) の両縁にあります。

東京電力は 2003 年 6 月に、F-B 断層を長さ

20kmの活断層と評価し直して原子力安全・保安院

に報告しましたが、東京電力も保安院も公表しま

図1　 柏崎刈羽原子力発電所周辺のおもな活断層

星印は 2007 年新潟県中越沖地震の震央 ( その直下で震源

断層面のズレが始まった地点 )．断層面のズレは余震発生

域 ( 楕円 ) のほぼ全域に拡がった．太い線が活断層 ( 破線

は推定 )，線上の黒三角は断層面の傾斜の向きを示す．海

域は渡辺ら [*5,6,7] にもとづく．F-A，F-B，F-C は東京電

力の 6・7号炉の設置変更許可申請書による断層．真殿坂

断層は渡辺ら [*5,7]，常楽寺断層は『[ 新編 ] 日本の活断層』

( 活断層研究会編，東京大学出版会，1991) による．ＸＹ

は図２の断面の位置．　　　　　( [    ]内の数字は4頁の注番号)   
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せんでした。2007 年 12 月になってようやく、F-B

断層は長さ 23km の活断層と公表したのでした。

東京電力は、この活断層は「最近の知見」でやっと

わかったものであり、申請当時にはわからなかった

と強調しています。しかし、それは大きな間違いで

す。渡辺らは、1980 年にはすでに常識となってい

た認定基準にもとづき、申請時の東京電力の資料を

見て活断層を見出したのです *6。東京電力の活断層

評価は、位置も長さも間違っています。この海域で

もっとも重要な活断層は、F-B 断層ではなくて、図

1の佐渡海盆東
とうえん

縁断層 *7 です。その長さは 30km

以上もあり、Ｍ 7.3 ～ 7.7 程度の大地震を発生する

ことが考えられます *6。

このように、柏崎刈羽原発周辺海域の活断層の調

査と審査はきわめて杜
ずさん

撰で、東京電力と政府は、非

常に特殊な活断層の認定・評価をおこなったと言わ

ざるをえません。申請や審査の段階でＭ 7以上の

大地震を想定すべきであったのに、それに「気づか

なかった」ことは重大な問題です。ところが、東京

電力と政府は、その責任を明確に認めることなく、

は、いわば「出来損ない」の地震だったよう

です。Ｍ 7.5 くらいの大地震が起こっても不

思議ではなかったのに、大自然の気まぐれで

Ｍ 6.8（地震波のエネルギーはＭ 7.5 の 1 割

弱）にとどまったと言えます。

中越沖地震によって柏崎刈羽原発は、耐震

設計の基準を大幅に上回る激しい地震動（揺

れ）に襲われ、多くの被害・損傷が発生し、

放射能漏れも生じました。しかし、運転中の

3基と起動中の 1基の原子炉が緊急停止し、

大事故はまぬがれたために、原発の耐震安全

性が証明されたという意見があります。けれ

ども、これは非常に甘い見方です。

今回は偶然が重なって、奇跡的と言っても

よいほど「不幸中の幸い」だったのだと思い

ます。もし地震がＭ 7以上だったり、直後

に大きな余震が起こったり、7基の原子炉が

全部運転中だったりしたら、致命的な事故が

生じて大量の放射能が放出され、柏崎市や刈

羽村はもちろん、新潟県の広範囲が全滅して

いたかもしれません。

中越沖地震は、前項で述べた佐渡海盆東縁断層

から南東（陸側）に傾き下がる震源断層面に沿っ

て、陸側の岩盤が北西にのし上げるような地下のズ

レ破壊が生じたものと考えられます（図 2）。西山

丘陵や中央丘陵でも変動が生じ、原発のすぐそばの

真
まどがさか

殿坂断層や、東方の常
じょうらくじ

楽寺断層の南方延長も、わ

ずかに活動した可能性があります。まさに、原発敷

地を中心とした地殻構造運動だったのです。

この地域の海底と陸上の地形の大枠は、このタイ

プの大地震の繰り返しによってできてきたと考えら

れます。しかし、2007 年中越沖地震は、佐渡海盆

東縁断層で想定される地震規模より小さかったです

し、地表の変形がそれほど大きくはなくて地形の成

長にほとんど寄与しなかったので、この地域として

■ 今回は奇跡的に大事故をまぬがれた

新たな調査を進めると言いつつ闇雲に再稼働を急

いでいます。このような姿勢では、ふたたび同じ

ことが繰り返されるに違いありません。

図2　 図1のＸＹで切った断面の変動地形学的な概念図

南西側から見たもの．渡辺ら [*7] にもとづく．網目は，この断面

付近での余震発生域を大まかに示しており，本震・最大余震の位

置とともに，防災科学技術研究所の結果 (http://www.hinet.bosai.

go.jp/topics/niigata070716/) による．震源断層面はたわんでいる

と推定され，地形もこの断面に完全に直交しているわけではない

ので，大まかな概念図である．               ( [    ] 内の数字は 4頁の注番号 )   
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2004 年中越地震に引き続いて 2007 年中越沖地

震が発生したことから、この地域の地震エネルギー

が高まっていると推測されます。一方、中越地震も

中越沖地震もＭ 6.8 の小振りの地震だったこと、活

断層が海底にも陸上にも多数あることなどから、今

後また大地震が発生する恐れを否定できません。今

回、主断層に伴ってわずかに活動したかもしれない

真殿坂断層などが本格的に大きな地震を起こすかも

しれません。また、原発直下か直近でＭ 6.5 程度の

余震が何年か後に発生する可能性は絶対に考慮すべ

きです。こんな場所で、確認不能な傷をたくさん抱

えている可能性の高い原発を再稼働することは、本

当に恐ろしいことです。

2006 年に改訂された耐震設計審査指針は、その

基本方針で、原発のすべての建物・構築物は十分な

支持性能をもつ地盤に設置しなければならないと定

めています。中越沖地震で地殻変動を起こし、敷地

の至るところで大きな変状を呈して多数の構築物を

損傷させた柏崎刈羽原発の地盤は、十分な支持性能

をもっていないことが明らかであり、この基本方針

に疑いなく違反しています *8。この点からも、柏崎

刈羽原発の存続は、あってはならないことなのです。

■ 大地震再発の恐れは去らず、地盤は
新耐震指針にも違反している

◆コラム１―― 34 年前からの地盤論争と東京電力の

隠
いんぺい
蔽体質   ／     K.T. (「柏崎刈羽・科学者の会」会員 )

地元の反対運動では、1974 年以来、柏崎刈羽原

発計画に対して、「油田地域で活褶曲・活断層が存在

し原発立地には不向きな地域だ。東電の建設のため

の調査は、油田調査で明らかになった原発建設に不

都合な事実を無視している。地盤が軟弱で地震に耐

えられない」と主張し続けてきました。

海底活断層の再評価の指示は、2002年6月でした。

北海道電力泊原発 3号機の安全審査で、海底の褶曲

を断層と評価したことが契機だったと説明されてい

ます。

2002 年 8月 29日、東電による検査データの改ざ

んやひび割れを偽装して定期点検をすり抜けたと発

表がありました。第一次東電事件です。この発表以降、

定期点検で運転停止した原発は再起動できなくなり、

2003 年春には東京電力の全原発 17基が運転停止と

なりました。

こうした時期に、海底活断層の再評価がありまし

た。北陸電力志賀原発は 5月 21 日、東京電力柏崎

刈羽原発は 6月 16 日、中部電力浜岡原発は 7月、

日本原電・敦賀原発、関西電力美浜・大飯・高浜原

発、中国電力島根原発が活断層を確認したと報告し

ました。中でも、柏崎刈羽原発や志賀原発、敦賀原発、

美浜原発はその海底活断層が地震を起こせば、設置

許可時に想定した S1 地震動を超える揺れに襲われる

ことを把握しながら S2 地震動には至らないことを理

由に隠蔽し公表しなかったのです。

電力会社と政府は、発表で電力会社や政府への不

信が増し、運転再開が困難になることを恐れ、安全

より電力供給優先の対応をしたのです。「東京電力は

企業倫理を徹底し、安全第一で対応します。情報公

開します」と宣伝していた時期にあたります。

2007 年 12 月 5日の海底断層 F-B の公表も、東京

電力が自発的におこなったのではありません。中越

沖地震発生直後から、中田・渡辺・鈴木等から、「海

底活断層が原因だ。一目瞭然の海底活断層をなぜ発

見できなかったのか」と学会等で追及され、渋々と

「2003 年には認識し政府に報告済み」と自白したに

すぎません。

*1　Ｍは，地震源の規模を表わす「マグニチュード」の略号．各

地の地震の揺れ ( 地震動 ) の強さを示す「震度」とは異なる．

*2　主として横方向の圧縮力によって地層が波打つような変形が

進行している地帯．地下に活動的な断層のある場合が多い．

*3   ｢ 新潟日報 ｣通年企画 ( 柏崎刈羽原発／揺らぐ安全神話 ) 第 4

部／第 1回，2008 年 1月 1日付朝刊．

　　http://www.niigata-nippo.co.jp/rensai/n78/n78h5k1m1.html

*4　安全審査指針体系の基本である「原子炉立地審査指針」(1964                   

年決定 ) に，原子炉の立地条件の第一として「大きな事故の

誘因となるような事象が過去においてなかったことはもちろ

んであるが，将来においてもあるとは考えられないこと．また，

災害を拡大するような事象も少ないこと」と記されている．

*5　渡辺満久・鈴木康弘・中田高：日本第四紀学会講演要旨集，

37別冊，4(2007)

*6　鈴木康弘・中田高・渡辺満久：科学，78，No.1，97(2008)

*7　渡辺満久・中田高・鈴木康弘 ( 地質学雑誌，114，2008，               

準備中 ) が命名．

*8　柏崎刈羽原発は，「重要な建物・構築物は岩盤に支持させなけ

ればならない」という旧耐震指針の基本方針にも，適合して

いなかったと言うべきである．




